TOOOIGUSE KOMISJON

Too6iguse komisjoni istungi protokoll nr 38

12.11.2025 (kl 14.00-15.20)
Istungit juhatas Karina Paatsi ja protokollis Anu Kirss.

Istungist votsid osa komisjoni likmed Karina Paatsi, Anu Kirss, Rando Maisvee, Katrin Sarap, Pirkko-
Liis Harkmaa, Hanna Pahk.

Puudus etteteavitamisega Anne Varvimann ja videosilla loomise ebadnnestumise tottu Jaanika Reilik-
Bakhoff.

Paevakord: Tootervishoiu ja tooohutuse seaduse, Eestisse lahetatud tootajate tootingimuste
seaduse ning maksukorralduse seaduse muutmise seadus (eelndu 04.11.2025).

To60iguse komisjoni arvamus ja ettepanekud:

1. Eelndu § 1 punktiga 1 tunnistatakse kehtetuks tdotervishoiu ja tédohutuse seaduse (TTOS) § 1
I6ike 3 punkt 3, mille kohaselt kohaldatakse seadust juriidilise isiku juhatuse voi teda asendava
juhtorgani liikme tddle.

Komisjoni_arvamus: Kavandatav muudatus ei ole pelgalt tehniline (nagu seda selgitatakse
seletuskirjas), vaid sisuline ning mojutab oluliselt valjakujunenud praktikat. Juhatuse liikmeid ei saa
TTOS-i reguleerimisalast vélja arvata ilma pdhjalikku méjuanaliitsi tegemata. Mojuanaliius selgitaks
ka praktikas esinevad voimalikud probleemid, mida kdesoleva eelnduga puutakse lahendada.

Komisjoni selgitus: Analoogset muudatust sarnase pohjendusega kavandati 2021. aastal.
To66iguse komisjon esitas tollal (2021. aasta detsembris) oma seisukoha ja jaab selle juurde,
korrates sisuliselt toona valjendatud seisukohti.

e Seletuskirjas esitatud pdhjendus on ekslik

Seletuskirjas pbhjendatakse muudatust vajadusega korvaldada vaidetavalt eksitav sbnastus ja
saavutada digusselgus:

.1egemist on eksitava sGnastusega, mis annab alust arvata sbnastuse kohaselt nagu kohalduks
TTOS juriidilise isiku juhatuse vdi seda asendava juhtorgani likme tddle olukorras, kus t6dlepingut
ei sblmita. TTOS lUldine eeldus on selle kohaldumine t&dlepingulistele suhetele ja lisaks
olukordadele, mis on nimetatud TTOS § 1 I6ikes 3. TTOS kohaldamise pdhimdte ei ole muutunud
ehk kui juhatuse liikmega tddlepingut sdlmitud ei ole, siis talle TTOS-i satted ei kohaldu (ei ole
kohaldunud ka varasemalt) ning ta taidab Uksnes ettevotte juhtimise funktsiooni. [...]. Just sellisel
juhul, kui juhatuse liikmel on lisaks juhatuse liikme lepingule olemas tdleping, kohaldub talle TTOS,
sest TTOS kohaldumise aluseks on ennekdike tdolepinguline suhe. Muudatusega parandatakse
seega Oigusselgust, kuivdrd juhatuse liikkme suhtes, kellega on sélmitud ka t6dleping, kohaldub
TTOS-i § 1 I6ige 1, mille kohaselt kehtestab TTOS tdotajate ja ametnike tddle esitatavad
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tootervishoiu ja tddohutuse nduded. Praeguses sdnastuses on punkt 3 tekitanud segadust, kuna
vdimaldab ekslikult arvata, et TTOS kohaldub juhatuse liikkmele ka juhul, kui temaga eraldi
toolepingut sdimitud ei ole. Pelgalt juhatuse likmeks olemisega ei kaasne TTOS-i kohaldumine, seda
ei tulene ka varasemast praktikast.”

Toooiguse komisjon leiab, et selline kasitlus on ekslik ega ole kooskdlas seaduseandja tahtega ega
véljakujunenud praktikaga. Komisjoni likmed ei ole oma praktikas tédheldanud, et kehtiv seadus
tekitaks kisimusi vdi 6iguslikku ebaselgust. Eelndus on kasitletud vastavat muudatust kui tehnilist,
mistottu ei ole teostatud isegi selle muudatuse mojuanaliiisi, kuigi sellel muudatusel on praktikas
markimisvaarne sisuline moju.

Tdotervishoiu ja tddohutuse seaduse § 1 16ike 3 punkt 3 viidi seadusesse 2003. aastal. Tolleaegse
muutmise seaduse eelndu seletuskirjas pdhjendati seda jargmiselt: ,Paragrahvi 1 muutmisel on
voetud aluseks Tddinspektsiooni seisukoht, et 16ikes 1 tuleb satestada teiste toGseadustega
Uhetaoline reguleerimisala, mille kohaselt seadus reguleerib t66lepingu alusel té6tavate isikute ja
avalike teenistujate t6dle esitatavaid tdotervishoiu ja tddohutuse ndudeid. Ldike 2 senine sdnastus
on praktikas tekitanud arusaamatusi ja segadust. Kui seadusega ei maarata kindlaks reguleerimisala
ulatust, jdab segane olukord kestma. Samuti on vajalik satestada té6tervishoiu ja td6ohutuse nduete
laienemine vangide t6dle ning opilaste ja Ulidpilaste t06le dppepraktikal. Eelnimetatud isikud
teevad kiill t66d, kuid mitte tédlepingu alusel. Opilaste ja Ulidpilaste praktika on (ks
oppeprotsessi kohustuslik osa ning levima on hakanud ka vangide td6tamine kas vanglas vdi selleks
loodud ettevdttes. Vaatamata asjaolule, et nimetatud isikud ei to6ta tdédlepingu alusel, on nad
tookeskkonnas samuti ohustatud nagu teisedki to6tajad. Analoogselt eeltoodule on téo6tervishoiu
ja tooohutuse nouded kehtestatud ka juriidilise isiku juhatuse voi seda asendava juhtorgani
lilkkme toole.”

Eeltoodust nahtub, et TTOS § 1 16ike 3 punkti 3 eesmargiks ei ole olnud juhatuse liikmete hdlmamine
TTOS-i reguleerimisalasse vaid pelgalt juhul, kui juhatuse liige t66tab ariihingus paralleelse
todlepingu alusel, vaid peaasjalikult just juhul, kui ta seda ei tee.

e Juhtorgani likmete hdlmatus TTOS-iga on vajalik

Teadaolevalt ei tee Eesti t06lepingu seadus erisusi juhtividdtajatele, kelle puhul on sageli vajalik
suurem iseseisvus, otsustuspadevus ja tootingimuste paindlikkus kui todlepingu seadus seda
vBimaldab.

Ariseadustik naeb ette, et juhatuse liikmega on vdimalik sélmida juhatuse likme leping, mis oma
iseloomult on kdsundusleping. Ka tekib juhatuse liikme ja ariihingu vahel kasundilaadne suhe ilma
taolist lepingut s6lmimata ning juhatuse liige vdib taita oma kohustusi ja Ulesandeid ka Uksnes
seaduse alusel vai vastavalt kdrgemalseisva organi juhistele.

Juhatuse liikkmega sélmitavas k&sunduslepingus on vdimalik kokku leppida paindlikemas tingimustes
kui téolepingus. See puudutab peaasjalikult tddajaarvestust, puhkuse regulatsiooni, vastutuse
kUsimusi ja lepingu ulesitlemise tingimusi.

Vaga sageli on praktikas arilhingutes erinevaid juhtimisfunktsioone taitvad isikud nimetatud
ariuhingu juhatuse liikmeteks. Juhatuse liikmetel on digus esindada arithingut erinevates tehingutes
ja toimingutes ariseadustiku alusel ilma eraldi volikirja omamata, samuti on juhatuse liikkmel lihtne
paaseda kasutama erinevaid riigi poolt pakutavaid digilahendusi nagu ettevétjaportaal, e-
maksuamet, jne. Juhatuse liikmeks olek ja sellega kaasnevad digused seega hdlbustavad erinevate
juhtimisfunktsioonide teostamist ja tehingute sdlmimist, mis omakorda hdlbustab &rilihingu
igapaevast toimimist.

Sellised juhtimisfunktsioonid ei pruugi seisneda Uksnes tegev- voéi Uldjuhtimises, vaid juhatuse
likmetena tegutsevad tegevdirektorite ja peadirektorite kdrval ka nt finantsjuhid, personalijuhid,
tehnoloogiajuhid, 6igusdirektorid, jne. vdi on juhatuse liikmed omavahel juhtimisfunktsioonid
valdkonnapdhiselt dra jaotanud. Sellised spetsiifilisemad valdkonnapdhised juhtimisiilesanded
sisalduvad reeglina juhatuse liikme lepingutes v6i on pandud juhatuse liikme Ulesandeks
kérgemalseisva organi otsusega ja juhatuse likmetega ei s6Imita selliste erifunktsioonide taitmiseks
paralleelseid t66lepinguid.



Juhatuse liikkmetega paralleelsete tddlepingute sélmimine tekitab sageli ka olukorra, kus juhatuse
likme leping isiku juhatuse likme ametikohalt tagasikutsumisel 16peb (kusjuures juhatuse liikme
tagasikutsumiseks ei pea olema isegi lihtegi pohjust), kuid juhatuse liikmega séImitud paralleelset
toolepingut ei ole vdimalik Ules Oelda, sest selleks puudub alus. Seetdttu on levinud ja soovitav
praktika pigem valtida juhatuse liikmega paralleelse t66lepingu sélmimist.

Kuigi juhatuse liikmel tekib arilhinguga kasundilaadne suhe, ei saa juhatuse liiget kindlasti
samastada tavaparase kdsundisaaja voi t60votjaga voi veelgi enam flusilisest isikust ettevdtjaga.
Juhatuse liikme side arithinguga on olemuselt tugevam ja siduvam, kui seda on iseseisva
kasundisaaja voi tddvotja oma. Kui juhatuse likme naol ei ole just tegemist nn passiivse juhatuse
likmega, viibib oma juhtimisfunktsioone aktiivselt taitev juhatuse liige tavapéraselt sarnaselt
toolepinguliste tootajatega igapaevaselt arilihingu ruumides voi territooriumil. Tema Ulesannete ja
kohustuste taitmine enamasti ei erine sellest, kuidas to6tajad igapaevaselt oma t66d teevad. Samas
kdsundisaajad ja toovdtjad viibivad enamasti arilhingu ruumides ja territooriumil seoses oma
teenuste osutamisega luhikest aega ja nende kokkupuude arilhingu tédkeskkonnaga on
juhuslikumat laadi ning nad on oma tegevuse teostamisel iseseisvad ega allu aritihingu juhtimisele
ja kontrollile. Juhatuse liikme Ulesannete taitmine seevastu on pusiva iseloomuga ning juhatuse liige
on kohustatud taitma kdérgemalseisva organi poolt antud juhiseid. Samuti kuuluvad kasundisaajate
ja toodettevotjate puhul t66 tegemise vahendid neile endile, kuid juhatuse liikme kasutusse antakse
reeglina aritdhingule kuuluv vara, tookoht ja tédvahendid. Seega ei ole juhatuse liikme ja
kdsundisaaja vbi toovotja Ulesannete iseloom ja suhe ariihinguga omavahel vérreldavad voi
samavaarsed. Sisuliselt on tanapaeval paljud juhatuse liikmed palgatootajad, kuigi neil on tédlepingu
asemel juhatuse liikme leping ning nad ei ole klassikalises méttes tddtajad.

Seega on juhatuse liikmed t6okeskkonnas samavaarselt ohustatud kui tédétajad ning juhul, kui
juhatuse liikmed valistatakse TTOS-i reguleerimislast, jadb arusaamatuks, kuidas juhatuse liige
peaks iseseisvalt tddkeskkonnas oma tervise ja ohutuse eest vastutama voéi vastavat tegevust
korraldama ning kuidas vastavad kulud kaetakse voéi huvitatakse. Sellisel juhul, naditeks kui aritihing
sooviks juhatuse liikmele kokkuleppel véimaldada analoogseid isikukaitsevahendeid nagu
tootajatelegi, siis peab ta seda tegema maksustatava erisoodustusena, sest tulumaksuseaduse
kohaselt loetakse juhtorgani liikmeid tootajateks. Tootajate puhul loetakse riskianalllsi
tegevuskavas ette nahtud isikukaitsevahendite soetamine ettevétiusega seotud kuluks.

Veelgi enam, kui juhatuse liikmeid k3sitleda tavaparaste teenuseosutajatena TTOS § 12 méttes, siis
tuleks juhatuse liikmetel ja arilhingutel (sh juhatuse liikmetel omavahel) hakata Uksteist vastastikku
teavitama oma tegevusega kaasnevatest ohtudest ja nende valtimise abindudest, maarata toid
korraldav isik, sdlmida kokkuleppeid vastutuse jagamise kohta jne. See tekitab taiesti absurdse
olukorra. Méarksa lihtsam ja selgem oleks kohaldada juhatuse liikmetele TTOS-i ja hélmata nad
aridhingu uldisesse tookeskkonna ja tddohutuse korraldusse.

Markimist vaart on ka see, et kavandatava muudatusega jaaksid juhatuse liikmed ilma arihingu kui
tédandja poolt makstavast haigushivitisest, mille maksmine on ette nahtud just nimelt TTOS-is. Kuigi
sageli lepitakse kokku juhatuse liikme lepingus, et juhatuse liikmele jatkatakse haiguse ajal juhatuse
likme tasu maksmist vdi vdimaldatakse taiendav vabatahtlik tervisekindlustus, siis see alati see nii
ei ole. Seega vdivad juhatuse liikmed jaada ajutise td6vdimetuse ajal sissetulekust ilma. Samuti on
ebadiglane olukord, kus tdotajatele on vdimalik maksta haigushivitist, mida ei maksustata
sotsiaalmaksu ega té6tuskindlustus- ja kogumispensioni maksetega, kuid juhatuse liikmete puhul
poleks maksuvaba haigushlvitise maksmine enam véimalik.

Seega suurenevad arithingute jaoks kulud seoses hlivedega, mida soovitakse pakkuda juhatuse
likmetele. Samuti vdib tekkida olukord, kus enam ei leidu isikuid, kes sooviksid juhatuse liikmena
tegutseda. Kaesoleval ajal on niigi probleemiks asjaolu, et juhatuse liikmetele ei laiene
tootuskindlustus ega digused vanemapuhkustele. Positiivse naitena vdib siin tuua aga samas
hiljutise muudatuse isapuhkuste regulatsioonis, mille kohaselt anti isapuhkusele jaamise digus ka
juhatuse liikmetele. Seega pigem vdiks olla suundumus juhatuse liikkmete sotsiaalse kaitse
suuremale tagamisele, kui selle vdhendamisele.



Juba praegu kohtab praktikas olukordi, kus juhatuse liikmetega sdlmitakse paralleelseid
tédlepinguid fiktiivsetele ametikohtadele voi otseselt juhatuse liikme funktsioonide taitmiseks (nt
téoleping tegevdirektorina voi peadirektorina tédtamiseks), et tagada juhatuse liikmetele
suuremad sotsiaalsed tagatised.

Eeln6u § 1 punktiga 4 tapsustatakse, milliste t66de ja tddvahendite kohta on tdééandjal vaja
koostada ohutusjuhendid. Eelnduga tehtavate muudatustega tunnistatakse kehtetuks kohustus
koostada tehtava t66 ohutusjuhend, jattes alles vaid kohustuse koostada kasutatava téévahendi
ohutusjuhend.

Komisjoni kiisimus: komisjonil tekkis siin kahtlus ja soov kisida, kas ja kuidas on tagatud
ohutus, kui toévahendit pole, aga t66 sisaldab ohte, naiteks liikluse reguleerija, hooldustdotaja?

Eeln6u § 1 punktiga 5 tapsustatakse, et tddandjal on pdhjendatud kahtluse korral digus
kontrollida alkoholi-, narkootilises véi toksilises joobes vdi pstihhotroopse aine mdju all olemist
ning &igus neid andmeid t6ddelda.

Komisjoni arvamus: toetame muudatust, kuid leiame, et seletuskirjas tuleks teha jargmised
parandused:

e Seletuskirja Ik 7 esimene 16ik: viited IKS-ile, peaks olema viited IKUM-ile.

o Seletuskirja Ik 7 neljas 16ik: , T66andjal tekib eelnbuga tehtavate muudatuste kohaselt igus
kontrollida téétaja alkoholi-, narkootilises voi toksilises joobes véi psiihhotroopse aine méju
all olemist ainult juhul, kui tbé6andjal on selleks pbhjendatud kahtlus, néiteks kui
t66llesannete téitmine on takistatud, té6taja on seadnud joobest tulenevalt t66keskkonnas
ohtu voi vbib seada ohtu nii ennast kui ka teisi tébtajaid véi muul sarnasel juhul. Samuti juhul,
kui téotaja tuleb tééle joobele viitavate tunnustega, nagu ebastabiilne kbnnak, héiritud kéne,
mida téétajal tavapéraselt ei esine, vms, ja mille téttu t66andjal tekib kahtlus, et té6taja on
Jjoobes ja seab seetttu ohtu nii ennast kui ka teisi téétajaid.“ Allajoonitud lausest vdib
jareldada justkui peaks pdhjendatud kahtlus olema seotud tagajargedega, aga nii see ei
peaks olema. Pohjendatud kahtlus esineb igal juhul, kui t66taja tuleb tddle joobele viitavat
tunnustega, séltumata sellest kas tdéoilesannete taitmine on takistatud vms.

e Seletuskirja Ik 8 kolmas 16ik: ekslik viide TLS §-le 81, peaks olema viide TLS §-le 88.

Eelndu § 1 punktiga 6 muudetakse tdotaja todle asumise jargset tervisekontrolli korraldamise
tahtaega. Kehtiva diguse kohaselt peab tédandja korraldama téotaja tervisekontrolli esimese
nelja kuu jooksul todtaja todle asumisest arvates. Eelndu kohaselt peab tédandja edaspidi
korraldama tervisekontrolli kuni kuue kuu jooksul t66taja t66le asumisest arvates.

Komisjoni_ettepanek: Teeme ettepaneku lisada taiendavalt, et tervisekontrolli voib |abi viia
kaks kuud pérast katseaja 16ppu ehk:

e paragrahvi 13.1 I6ike 6 esimene lause muuta ja sGnastada jargmiselt:

»100andja korraldab t66taja tervisekontrolli kuue kuu jooksul t66taja tddle asumisest arvates voi
hiljemalt kaks kuud pérast katseaja 16ppu.”

Komisjoni selgitus: Selline tdhtaja maaratlus teenib oluliselt paremini seletuskirjas valjatoodud
eesmarki vdimaldada té6andjal korraldada tervisekontroll alles parast katseaja 16ppu, valtides
vajadust teha seda to6tajaga, kelle td6dsuhe voib 16ppeda katseaja jooksul to6taja vdi tddandja
soovil.. Kuivord seoses nt puhkuse vdi haigusega voib katseaeg ajaliselt olla pikem kui 6 kuud
alates to0le asumisest, ei tdida see eelndu praegune sdnastus selle motte eesmarki.



5. Eelndu § 1 punktiga 7 kitsendatakse té6andjate ringi, kellel on kohustus korraldada ettevétte
tootervishoiu olukorra anallils. Eeltoodust lahtudes ei pea eelnduga tehtavate muudatuste
kohaselt tootervishoiu olukorra anallisi korraldama té6andja, kelle ettevdttes tootab pusivalt
alla kimne toéo6taja.

Komisjoni arvamus ja ettepanek: Maaratlus ,pUsivalt alla kimne t66taja“ vajab tapsustamist
Teeme ettepaneku tapsustada t66tajate arvu maaramise pdhimdte ning I&htuda sarnaselt TLS
muudele satetele (nt TLS § 90 Ig 2) seejuures samadest pdhimétetest, mis on kirjas TUIS §-s
18.

6. Eelndu § 1 punktiga 8 satestatakse erandid, mille korral ei pea t66andja ettevottes
esmaabiandjat maarama. Eelnduga tehtavate muudatuste kohaselt ei pea tddandja
esmaabiandjat maarama muuhulgas juhul, kui ettevétte tdéotajad téétavad Uksinda.

Komisjoni arvamus ja kisimused: Maaratlus ,kui ettevotte tdotajad tootavad Uksinda“ on
ebaselge ja vajab tapsustamist. On té6andjaid, kellel kdik tootajad tootavad Uksinda, naiteks
kodukontoris, ning on selge, et sellises olukorras ei pea té6andja esmaabiandjat maarama.
Enamasti on tegu aga kombineeritud versiooniga — osa t66tajaid tddtab Uksinda, teised mitte;
Uksinda t66tamine voib olla ka olukorra spetsiifiline, nt kui td6taja on 66vahetuses, to6tab ta
Uksinda, paevases vahetuses aga koos teiste t66tajatega jne. Kas sellisel juhul peab té6andja
esmaabiandja maarama? Ja kas see esmaabiandja peab olema igas t6dga seotud olukorras
tagatud?

7. Eelndu § 1 punktiga 11 muudetakse tddandjate ringi, kes on kohustatud koostama
todkeskkonna andmekogus tookeskkonna riskianallilsi voi esitama selle Tl tddkeskkonna
andmekogusse kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis. Eelnduga tehtava muudatuse
kohaselt ei ole tdédandjad, kelle ettevdttes tootab alla kimne tddtaja, kohustatud enam
riskianallusi tédkeskkonna andmekogus koostama voi seda sinna esitama.

Komisjoni ettepanek: Teeme ettepaneku tapsustada tdotajate arvu maaramise pdhimétet ning
l&htuda sarnaselt TLS muudele satetele (nt TLS § 90 Ig 2) seejuures samadest pohimbtetest,
mis on kirjas TUIS §-s 18.

8. Eelndbu § 1 punktidega 14 ja 16 muudetakse todkeskkonnavoliniku valimise ja
tookeskkonnandukogu moodustamise korda.

Komisjoni ettepanek: Teeme ettepaneku jatta alles kehtivas seaduses satestatud kiinnised,
millele lisandub kumulatiivselt tingimus, et 10% td6tajatest avaldab soovi:

e paragrahvi 17 16ige 2 muuta ja sdnastada jargmiselt:

.Ettevdttes, kus t6dtab 10 vdi rohkem tddtajat ning vahemalt kimme protsenti ettevotte
too6tajatest avaldab soovi valida té6keskkonnavolinik, tuleb t66andjal korraldada valimised. Kui
tookeskkonnavoliniku valimiseks soovi ei avaldata voi todkeskkonnavolinikku ei valita, on
té6andja kohustatud konsulteerima td6ohutuse ja tdotervishoiu kiisimustes tootajatega”

e paragrahvi 18 I6ike 2 esimene ja teine lause muuta ja sdnastada jargmiselt:

~Vahemalt 150 t66tajaga ettevottes moodustatakse tddandja algatusel voi juhul, kui vahemalt
kiimme protsenti ettevotte todtajatest avaldab selleks soovi, tddkeskkonnandukogu, kus on
vordselt tédandja maaratud esindajaid ja tddtajate valitud esindajaid.”

Komisjoni selgitus: komisjoni hinnangul ei ole kiinniste kaotamist eelndu seletuskirjas
piisavalt pdhjendatud. Jaab arusaamatuks, miks peab olema vajalik lubada
todkeskkonnandukogu moodustamist nt 10 téoétajaga ettevottes, kui arvuliselt Uks tdéotaja (sh nt
osaliselt ajaga tdotaja) selleks soovi avaldab. Juhime tahelepanu, et alles 01.01.2019 hakkas
kehtima 150 t66taja lavend, varasemalt oli see 50 tdotajat, ning seletuskirja kohaselt oli lavendi
suurendamise eesmark kohustada t66keskkonnandukogu olemasolu vaid nendes ettevdtetes,
kus on palju tootajaid ja vajadus tookeskkonnandukogu tegevuse jarele.! Lavend 5-20

' Link menetlusteabele ja seletuskirjale.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/859455f2-8468-4474-ab9c-1cdb0e219fe8/

tookeskkonnavoliniku ja 50-150 tootajat tdokeskkonnandukogu moodustamiseks on ka
enamikes teistes ELi riikides.

9. Eelndu § 1 punktiga 21 tunnistatakse kehtetuks TTOS-i § 24 16ige 6, mille kohaselt Tl ei uuri
téoonnetust, millega seoses toimub kriminaalmenetlus; ning TTOS-i § 24 16ige 7, mille kohaselt
uurib Tl parast kriminaalmenetluse Idpetamist surmaga [6ppenud t666nnetusi, raske
tervisekahjustusega I6ppenud t66dnnetusi, mille puhul alustati kriminaalmenetlust td6tervishoiu
ja tddohutuse nduete eiramise tottu, ja vajaduse korral t666nnetusi, mille puhul alustati
kriminaalmenetlust ettevaatamatusest to6tervishoiu ja tédohutuse nduete eiramise téttu.

Komisjoni arvamus: Komisjon ei pea sellist muudatust digeks. Seletuskirja kohaselt plitakse
selle muudatusega lahendada t66taja rahalist kiisimust: ,Eelnduga tehtava muudatuse eesméark
on tagada t666nnetusse sattunud isikule véimalus saada haigushulvitist mdistliku aja jooksul,
ilma et ta peaks ootama politsei algatatud kriminaalmenetluse 16ppemist.“ Komisjon leiab, et
toéotaja rahalise kisimuse lahendamiseks ei ole dige tekitada paralleelmenetlusi, mis on
tédandjale aarmiselt koormavad. Kriminaalmenetluse algatamisel teostab uurija sisuliselt kogu
tédandja tegevusele auditi, mh ndutakse suures mahus dokumente, kisitletakse tdodtajaid,
juhatuse liikkmeid jne. Tddinspektsiooni teeb seda samas mahus, aga eraldi menetlusena. Kui
eelndu eesmargiks on vahendada té6andja halduskoormust, siis antud muudatus suurendaks
seda koormust hiippeliselt.

10. Eeln6u §-ga 2 muudetakse ELTTS-is lahetatud t66taja andmete ja dokumentide esitamist ning
andmete avaldamist reguleerivat ELTTS-i § 51 Idiget 1. Muudatuse eesméark on vabastada
teatud vahese riskiga sektorites tegutsevad tédandjad lahetusdeklaratsiooni esitamise
kohustusest, kui nad lahetavad t66taja Eestisse t66le teenuse osutamiseks kindlaksmaaratud
ajavahemikus.

Komisjoni arvamus ja ettepanek. Komisjoni arvates on muudatuse eesmark maistlik, kuid
vahese riskiga valdkondi on mitmeid teisigi, mistottu leiab komisjon, et muudatuse eesmarki
teenib oluliselt paremini, kui satestada vaid need kérge riskiga valdkonnad, kus tuleb esitada
Tooinspektsioonile seaduses satestatud andmed. Sellised valdkonnad on seletuskirja kohaselt
tootlev toostus, veondus ja laondus ning ehitus. Seega teeme ettepaneku sénastada muudatus:

,Lahetatud t6otaja tddandja, mis tegutseb tddtleva td0stuse, veonduse, laonduse vdi ehituse
valdkonnas, esitab Tdoinspektsioonile lahetuse kohta jargmised andmed:*“.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)

Karina Paatsi Anu Kirss
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